
 

２１世紀の日本のかたち（８５）  
 

 

－戦後７０年と国土計画（５）－  

 

 

 

戸沼幸市  

＜ (一財)日本開発構想研究所 代表理事＞

 

５−２．三全総・四全総 

三全総（第三次全国総合開発計画）−定住構想 

昭和52年（1977年）福田内閣閣議決定 

目標年次 昭和52年からおおむね10年間 

基本目標 人間居住の総合的環境の整備 

開発方式 定住構想 

新全総がハード型の国家プロジェクトをテ

コとした国土開発計画だとすれば、三全総（第

三次全国総合開発計画）は地域に住む“人”

の顔の見える居住環境の総体としての国土の

在り方を構想するものになったという印象を

受けました。 

私自身「定住」という言葉を用いて、人間

の居住環境の分類を行動空間、情報空間に対

比させて様々に試みておりましたので、三全

総の定住の捉え方に注目したことでした。 

三全総では一単位の定住圏として地域の主

たる河川（水系）がつくり出している生活・

居住領域を想定しております。 

この定住圏は奇しくも江戸時代の流域圏に

よって成り立っていた、稲作農村と城下町で

成り立っていた江戸時代の藩の単位に重なっ

ており、全国200～300程の圏域が想定されま

した。私の生まれた青森県の津軽地域がモデ

ル定住圏に想定されましたが、この地域はま

さに江戸時代の弘前藩（津軽藩）領です。 

白神山地、岩木山に源流を持つ岩木川両側

の津軽平野に村ができ、町ができ、中心（弘

前）に城が築かれ城下町となり、この地域は

江戸時代に津軽藩の領地となりました。岩木

川は下って日本海に注がれ、北廻船とつなが

る鯵ヶ沢は御用港となっておりました。 

三全総の想定する全国 300ほどの定住圏は

まさに江戸時代のくらしと文化を築き上げた

人間の総合的居住環境といえます。 

国づくりは江戸時代の水系主義から明治に

全国鉄道網建設の交通主義になり、これがす

くなからず伝統的地域を分断する市町村の行

政区割となっているのを改めて、自然生態系

からみた居住空間を定住の計画単位として想

定したものでしょう。 

三全総の定住圏の内部構成のイメージは、

居住区（住居、集落50～100世帯）、定住区

（2～3 万人）、定住圏（20～30 万人、全国

200～300圏）といったものですが、これが市

区町村の行政の区割とどの様に関係づけるか

が一つの問題です。定住圏の計画は圏内市区

町村の総体の計画なのか、県の計画なのかの

問題です。 

300 の定住圏を当時の 3,300 の市町村と 47

都道府県に対して、新しい地方分権の受け皿、

基礎自治体にすべしという下河辺局長（当時）
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の主張は理のあることだと思われます。 

現在、日本は急速な人口減少局面にあり、

地方の市町村は個別にみて崩壊の危機にある

との報告がなされていますが、一定の社会資

本を細分化された市町村の枠を一体的に包む

様に活用するなど、定住圏を地方分権の受け

皿、計画・行政単位にするのは現在において

も有力な案だと思います。 

三全総では、昭和 54（1979）年に 40 圏域

をモデル定住圏指定しました（後に44圏域に

拡大）。この時期、私は津軽圏の開発構想調

査を青森県から依頼され、早稲田の都市計画

系の学生を動員して、1977～81年の作業を経

て、「津軽開発構想調査−あづましい未来の津

軽づくり」を、北村正哉知事（当時）に報告

しております。 

 
参考 

昭和56年3月、早稲田大学理工学部戸沼研究室 

『あづましい未来の津軽』戸沼幸市編著、津軽書房、

昭和57年9月 

 

三全総の定住構想は「限られた国土資源を

前提にして、人間と自然の調和ある、健康で

文化的な人間居住の総合的環境の整備」をす

るというものでした。そして、「大都市への

人口と産業の集中を抑制する一方、地方を振

興し、過密過疎問題に対処しながら、全国土

の利用の均衡を図りつつ、人間居住の総合的

環境の形成を図る」というものでした。 

三全総は福田内閣によって閣議決定がなさ

れましたが、大平内閣に引き継がれ、大平田

園都市国家構想に重なりました。田園都市と

いえば、都市と農村を一体とした人間居住環

境計画を推進したイギリスの田園都市運動が

思い出されます。 

「明日の田園都市」E・ハワード著（1898

年）は、私など学生時代の都市計画教科書の

必読書の一つでした。 

大平・田園都市国家構想の研究グループの

中核は、東京、工学系の人材ではなく、梅棹

忠夫、山崎正和、梅原猛、吉良竜夫氏他の、

関西、人文系の学識者で、国土計画における

思想的基礎を強化しつつ、地方地域の農村と

都市の再創造に期待を寄せたものといえまし

ょう。 

三全総の時代背景としては、日本の経済が

高度成長から安定成長期に入り、オイルショ

ック（1974年）の後、国土資源、エネルギー

などの有限性の顕在化がありました。人口、

産業の地方分散の兆しもあり、「地方の時代」

の声も上がりました。 

一方、東京は、都、県の領域を越えて巨大

化し、人類史上最初の3,000万人都市となり、

その内実は人間居住の場として過密化、地価

高騰、災害に対する脆弱性が露呈されており

ました。 

この時期、私は、東京問題の解決策として

遷都案をもちながら、「首都改造計画」に参

画（1979～85年）しておりました。三全総に

も、首都機能移転の必要性についての記述が

あります。 

 

四全総（第四次全国総合開発計画）−東京一極

集中と多極分散型国土の形成 

昭和62年６月 中曽根内閣閣議決定 

目標年次 おおむね平成12年（2000） 

基本目標 多極分散型国土の構築 

開発方式 交流ネットワーク構想 

1980 年代から 90 年代にかけて、日本は本

格的な世界化－様々なかたちの国際的ネット

ワークに組み込まれて、人、物資、経済、情
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報の東京一極集中が顕著になってきました。

この東京一極集中と裏腹に、産業構造の急速

な変化などにより、地方圏では雇用問題が深

刻化しておりました。 

この事態において、国土計画として東京問

題への対応と、三全総の定住構想を進化させ

る地方圏づくりの構想が求められました。 

東京一極集中問題への対応としては、「首

都改造計画」において、都心に集中している

行政機能などの30キロ圏の核都市への移転、

東京圏の人間居住の場としての生態的リフォ

ーム、さらには首都機能移転までも議論され

ておりました。この時期、公有地の払い下げ

を含む東京改造策として中曽根民活も話題に

なりました。 

四全総では、地方圏再生を多極分散型国土

として構想しておりますが、問題は東京一極

に対抗する「多極」のイメージです。 

一全総では東京に並べて、地方中心都市－

札幌、仙台、名古屋、大阪、広島、福岡を挙

げておりますが、これに県庁所在地都市を入

れるのか、三全総の300の定住圏の核を想定

すればよいのか、かならずしも判然とした記

述は見当たらないのです。 

四全総の期間の後半に登場した竹下内閣で

は、3,300 の地方基礎自治体に「ふるさと創

生１億円」を配りました。 

ふるさと創生、地域創生の核となる都市規

模として、20万、30万都市は当然として、３

万人、５万人の小都市も有力です。地方、地

域の実状からいえば、これらの小都市が核と

なって創り出す網の目都市－農村、漁村、町々

をネットワーク状に包む生命の網の目都市

（エコポリス）こそ、地方再生のイメージで

はないかと思うのです。 

四全総の基本目標達成のための開発方式と

して基幹的交通、情報、通信体系の整備を国

が先導的に全国にわたって推進するとしてお

り、高規格幹線道路約14,000kmを具体的路線

名を入れて決定したことは物的計画としての

四全総の面目でしょう。 

 

５−３．２１世紀の国土のグランドデザイン

（五全総）−地域の自立の促進と美しい国土の

創造− 

平成10（1998）年 橋本内閣閣議決定 

目標年次 平成22〜27年（2010〜2015） 

基本目標 多軸型国土構造形成の基礎

づくり 

開発方式 参加と連携−多様な主体の参

加と地域連携による国土づ

くり 

４つの戦略：1. 多自然居住地域、2. 大都

市のリノベーション、3. 地域連携軸、4. 広

域国際交流圏 

まさに 21 世紀を目前に、1998 年、目標年

次を 2010～2015 年とする「21 世紀の国土の

グランドデザイン」と銘打った五全総が発表

されました。 

人口減少、少子高齢化の波動が目前に迫り、

国家財政の悪化、環境問題の深刻化、経済の

グローバル化等々に対し、21世紀の日本のか

たちをどの様に画くのか、また、首都移転を

どう扱うのか。 

私と同業の国土審議会計画部会長、伊藤滋

氏、先輩格の国土審議会会長、下河辺淳氏は

これをどう受け取るのかを興味深く見守って

おりました。奇しくも、両者は東京大学建築

学科卒、私は早稲田大学建築学科卒です。 

五全総の発表直後、伊藤氏に呼び掛けられ
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て、日本国土開発研究所主催の座談会（伊藤

滋、清原慶子、高野公男、武内和彦、戸沼幸

市（50音順））で、感想を求められたことが

ありました。 

その記録、「国土空間の新しい展望−21 世

紀の国土のグランドデザインをめぐって」

（「新世紀の日本」（財）日本国土開発研究

所、平成10年9月発行）が手元にあり、伊藤

さんたちの想いと、私の受け取り方について、

ここに一部を再現しておきます。 

 

「美しい国土の再構築を」伊藤滋氏 巻頭言 

今回の全国総合開発計画「21世紀の国土のグ

ランドデザイン−地域の自立の促進と美しい国

土の創造−」は、1962 年以降の 4 次にわたる全

国総合開発計画に較べて、最も人間臭い計画で

あると思う。それも、知事とか代議士とかいっ

たいわゆる世間のリーダー達の為の計画ではな

くて、普通の市井の人々に訴える国の計画であ

る。 

国と言ったのは、国土庁がまとめたから形式

上そう表現したのであって、実は、原案を３年

余りかけて作成した国土審議会計画部会専門委

員会の委員であった 50 歳台の大学の教師や研

究所の研究員の60数人からなる集合体が、その

実体である。 

つまり、生活臭が強く権力に関係のない知的

サービス産業従事者がその本音の“おもい”を

普通の人々に訴えたのが、今度の国土計画であ

る。 

その最も切迫した主張が、“国土を生活空間

を清潔に美しくしよう”ということである。 

「第１部 国土計画の基本的考え方」の結びに

次の文章がある。「歴史と風土の特性に根ざし

た新しい文化と生活様式を持つ人々が住む美し

い国土、庭園の島とも言うべき、世界に誇り得

る日本列島を現出させ、地球時代に生きる我が

国のアイデンティティを確立する。」である。

この文章は女性の学者片倉ともこ氏を委員長と

する「文化と生活様式小委員会」の提言をもと

にして作成された。 

この文章の背後には、戦後半世紀の経済成長

に支配された国土空間がその物質主義の故に余

りに乱雑に汚されてしまったという、痛烈な知

識階層の反省がある。即ち、鉄とコンクリート

によって森林や田園が醜悪な国土と化し、都市

には野放図な土地に執着する小市民のエゴがむ

き出しにされ、放縦ともいえる都市空間が構成

されてしまったというこの事実を直視して、悪

化を食い止め、それらを根本から良い方向に変

えて行く姿勢こそが、21世紀を目前にした今回

の国土計画の使命であろう。そのように計画原

案作成グループは考えたのである。 

そのためには、風土つまり気象・地形・植生

といった自然条件が異なる４つの国土軸ごとに、

それぞれの特色を持つ生活様式や良き伝統を受

け継ぎながら品格を備えた良質な姿に、構築し

なおさなければならない。 

こう考えてくると、国土軸は単なる道路や鉄

道といった公共事業を地域リーダー達のエゴの

もとに展開する空間でないことが理解できるで

あろう。 

19 世紀末期に日本を訪れた外国の知識人は、

鎖国時代に醸成された風景の美しさ、生活様式

の清潔さに深く感動をしている。トロイの遺跡

の発掘で有名なハインリッヒ・シュリーマンは

次のような観察をしている。“家々の奥には、

必ず花が咲いて低く刈込まれた木で縁どられた

小さな庭がある。日本の住宅はおしなべて清潔

さの手本になる。” 

このような事実を私達は一世紀の間に失って

しまった。海外の人々から尊敬され、ひいては

日本が世界の中で最も重要な存在となることは、

もはや物質主義の極致においてではない。地球

環境を守り、深い知性と感受性に富んだ姿勢で

美しい国土を再構築することが、その目的を達

成する筋道である。 
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今回の国土計画はこのようなロマンを堂々と

主張していることを、認識して欲しい。 

 

 この巻頭発言を受けて私のその時の感想は、 

戸沼 この『21世紀の国土のグランドデザイン

−地域の自立の促進と美しい国土の創造−』と

いうのは、21世紀の基本理念というか、それ

としては適切ではないかと思います。読んで

いて文言的なことで余り違和感がないですね。 

昔、私は国土計画を私立大学でやった経験

があって、それは勝手に学者達がつくったも

のですが、ちょうど1970年でした。当時、佐

藤栄作内閣が、ちょうど明治百年というので、

日本も新しいヴィジョンを持って進まなけれ

ばいけないということで、それを各学会とか

大学へのコンクールのような形で日本のヴィ

ジョンを求めたことがあるんです。伊藤先生

も東大で高山・磯村グループで旗を振ってお

られて、私は早稲田のグループでしたが、助

手でしたので、幹事役でやったことがあるん

です。 

その時代には全総的に言えば、一次～二次

の時代で、非常に大規模開発が先行して、一

方では環境問題がぐっと出てきた時期ですね。

そうしたことが一方であった頃のそういう課

題だったものですから、それにアンチの立場

の議論をして、21世紀の日本像を「アニマル

から人間へ」という表題にしたんです。それ

は経済的なアニマルから、もうちょっと人間

らしい生活をしようではないかという形で出

したのです。もう一つは、国土や国家の在り

方について「ピラミッドから網の目へ」とい

う表題で様々な提案をしました。 

それからもう30年近い感じなので、ある意

味では、やっと国の政策としてそういう議論

が出てきたな、という感じがします。ですか

ら、いま伊藤先生が言われたように、国土と

して美しいとか、基本的な生活の作法をどう

するかということからは、庶民的なベースに

あった願望、それは21世紀に特に必要ではな

くて延々とあって、ある意味では、そういう

国の姿形というのは、人間のライフスタイル

の、生活の作法の、あるいは生存の理法の表

現だと思うんですね。そういうことがまず出

てきたな、ただ、その時思っていたよりも時

代が物凄いスピードで進んでいるな、という

感じがします。 

その時に私共で出したアイデアは、「北上

京遷都論」という東北遷都論や、あるいは環

日本海時代ということを意識した、日本列島

を逆転させて逆さまにした地図なんかを用い

て作業しました。ですから、世界地図も沢山

描きましたよ。さらに、どこから地球を見る

かみたいな、東京から見るのではなくて、日

本列島を逆さまにして日本海側から見ようじ

ゃないかとか、あるいは国連の位置がニュー

ヨークにあるのはおかしいじゃないか、やは

り北極とか南極とか、もっと中立的な・・・。

議論が自由自在でしたから、そういうような

形をまとめて出したレポートが今でも手元に

あるんです。それは、個々のデータは別とし

て、方向としてはあの頃から徐々に、いま国

で政策転換をしているようなことが、地べた

の一市民的な世界では大いに、色々な形で議

論していたように思います。 

当時、一方では学生紛争が猛烈にきつい時

代でしたね。安保問題で非常にきつい時代だ

ったのですが、あれを今から考えると、参加

の問題を強烈に若い人達が言い出したという、

私は助手ですから、学生と教師の真ん中ぐら

いなんですけど、情報公開とか参加の問題を

あれだけ言い出した世代はなくて、その世代

がいま活躍しているんです。 

伊藤 指導者層なんです。リーダーなんです。 

戸沼 彼らがやはりつくり出しているという感

じがするんです。いつでも国家というのは若

者がつくると思うのですけど、明治国家とい

うのは3,000人とか5,000人の当時の20代の
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若者がどっと表面に出てつくったと思うので

す。 

それから、その後、戦争が終わった後で出

てきたのをつくったのは、正に戦争で生き残

って帰ってきたやはり若手、下河辺さん辺り

の生き残り組が強烈に戦災から立ち直ろうじ

ゃないかということで頑張った世代、ちょう

ど私共の上の世代だと思うんです。僕らはど

っちかと言えば、それにぶら下がって、先生

の言うことを聞きながら、民主主義とかそう

いうことを話題にしながら、しかし、貧乏か

ら脱出しようと思って頑張ったと思うんです。

その先がいわゆる 70年安保ぐらいの世代で、

私達がやったさっきのレポートも大学院の学

生が主体でしたから、既存の価値について全

部反対して、一回ひっくり返して考えてみよ

うというムードがあったので、そういう世代

が今考えると参加ということを− 

伊藤 凄い“参加”でしたね（笑い）。 

戸沼 “大参加”で、しっちゃかめっちゃかに

なって・・・。 

伊藤 連携ができなかったけどね。 

戸沼 そう、連携はできなかった。今こういう

のをお書きになっている人達は、どっちかと

いうとその世代の方々でしょう。ただ、もう

一つ 21 世紀をつくる人達はもっと若い人々、

これから生まれてくる赤ん坊、子供達でしょ

う。どういうライフスタイルを若い層が選択

するかにかかっているので、ちょっと読めな

いところがあるのだけど、ただ、持っている

道具、日常用いる道具は圧倒的にパソコンみ

たいなものですよ。インターネットですよ。

だから、そうなると、情報のストックとかシ

ェアの仕方がまるで違ってしまうので、あの

道具の性質に非常に影響されながら行くなと

いう感じがするので、究極的には、正にいま

生まれている世代から次の連中、今いる大学

生も含めたその層が、どういう選択をしてい

くかということによって 21 世紀は実際には

決まってしまうという感じがします。国とい

うのは若い層が決定的に選択してきたように

思うので、上の方はそこに味付けをしながら、

という感じがします。 

もう一つ、いまグローバルという話があっ

たのですけど、正に思っている以上に、世界、

地球に関する情報が日々毎日のように私共に

来るので、これはえらいことですよね。 

それから、交通のネットワークは、今の飛

行機レベルでは、本当に日常生活圏化してい

るエリアがいっぱいあるし、アメリカとかヨ

ーロッパとかそういう形でかつて憧れたのと

は別に、アジアが、３時間圏位で東京から行

ける距離で、例えば台北とか上海とか、ユー

ジノサハリンスクとか、ウラジオとか、飛行

機が行ってますから、大体３時間で行ってし

まいます。私の回りにも、国のレベルを超え

たそういう圏域的な生活圏が日常的に起こっ

ています。学校の教師をしていれば、学生達

が外国からいっぱい来ますので、それが日常

化しちゃっているなという感じがするんです。 

ですから、情報はそうだし、経済なるもの

も非常にグローバルになって、経済的に網の

目がすっぽりと、それこそ地球をマスクメロ

ンのように包み込んでいる状況です。ですか

ら、交通とか、情報とか、それから経済でし

ょうね。１兆億ドルなんだそうですけど、そ

こに日本の経済活動の色々な行動が影響され

たり、影響したりしている、そういうような

状況が一つあるというのも、これは非常に実

感する毎日ですよね。 

一方、先程、地球ということで色々な議論

があったと思うのですが、地球ということで

言えば、かつて伝統的につくってきた人間の

居住環境の様変わりも、この50年猛烈な変化

ですよね。例えば、人間が発明してきて一番

古い居住環境は、家というものでしょう。家

とか、村とか、町とか、都市とか、地域とか、

国家とか、その様変わりたるや大変なもので
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すよね。家というものだって、ほんの50年前

は祖父母同居の大家族です。ところが、核家

族という時代がちょっとあったけど、今や核

家族じゃなくて、一人ずつになるから素粒子

家族ですね。つまり一人化です。一人暮らし

が凄く増えてきている。高齢化とか少子化と

いう問題でしょうけど。その御近所もすっか

り違ってしまって、裸になっちゃっている。

そこのところが一つ変わった。これをどうす

るか。 

それから、いわゆる多自然型居住と言われ

る地域の村とか町とか、そのレベルもまるで

暮らし方が違う。生活の内容もそうだし、姿

形もそうです。それから、都市というのも、

中小都市とか大都市とか色々あるにしろ、そ

の都市の姿も非常に変わってきた。例えば中

小都市で言えば、中心商店街が非常にダメー

ジを受けていて、どうするかとか、もういな

くなってしまうのではないかとか、自動車で

行けるスーパーなんかが郊外にいっぱい出て

くるので、それに対してかつての伝統的な都

市も危うい。危ういと言うか、姿を変えなけ

ればいけないような問題がある。大都市は大

都市である。 

これらを含む地域というのはどのぐらいの

大きさのイメージであればいいのか。基礎的

自治体は 3,300 ではなくて 300 位のユニット

にした方がいいではないかという議論もある

ぐらいで、かなり広域化した生活圏という形

の居住環境になっている。国というものの機

能、役割も、国際化時代とかそういうことで

変わってくる。あらゆるレベルの、かつて非

常に安定したと思っていたある生活環境、人

間の居住環境の境界条件がある意味では非常

に不安定になった、ほどけちゃった。境界条

件が不安定になったと同時に、中身にも非常

に影響が及んで、新しい非常にワイドな、地

球という人間居住の最終的な枠組みの中に起

こる再編成も一挙に起こっている。その秩序

をどうするかということがいま大きな問題だ

と思います。（中略） 

今回の「国土のグランドデザイン」でも、

私共的な表現で“ピラミッドから網の目へ”

というスタイルがかなり明確に出ている。昔

言っていたのは、エジプトのピラミッドには

ベンドピラミッドという腰折れのがあるんで

すが、ピラミッドも崩すのは大変だから、ベ

ンドピラミッドぐらいにしてあげて、まずあ

れ式にいけばいいじゃないかという議論を

散々したんですが、方向としてはやはりそう

いうことではないか。つくる主体が下から行

くという筋書きも入って、その中で今の大状

況、中状況、小状況にどう対応するかという

ことが議論になっているかな、という感じが

します。 

これは皆さんの御労作に対する全体的な印

象で、そういうサジェスチヨンがここの中に

充分ある。さらに現在の社会状況の中での

個々の市民と言うか、住民の生活スタイルと

か、生活の作法というのは、上からどうと言

うよりも、勝手に選んでいく側面があると思

うのです。ここに自立といったキーワードが

係るのでしょう。 

それから、特定課題として出ていることは

僕は非常に重要だと思うのです。一つはやは

り遷都問題ですね。遷都というものが良い悪

いの議論があって、別途やっているのですけ

ど、これはもう少し形をはっきりつけてもら

いたい。 

もう一つは、やはり沖縄のポジションです

ね。日本列島の中で北から南まで 3,000 キロ

ある中で、沖縄のあの問題をどう解くかとい

うのは、国土計画で解くのかどうかよくわか

りませんけど、やはり安保問題以来、大学紛

争以来、70年から続いてきた、軍事基地の配

置とかそういうような問題について、他の国

の国土計画というのはほとんど軍事計画と裏

腹の側面があるのではないかと思うのですが、
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これについてどうなるか、これも大きな特定

課題ですね。 

更に地震などの災害問題、これは阪神・淡

路の大地震でつい最近経験しました。大勢集

まった時の安全対策をどうするかという辺り

が、やはり特定課題として大きいなと思いま

す。 

あれやこれや総論、各論を申しましたが。 

五全総、21世紀の国土のグランドデザイン

について、伊藤さんは次のように感想を述べ

ています。一つの総括とも言えるでしょう。 

伊藤 結果として文化を語り、地球環境を語り、

そして先進諸国の一員としての国土をどうい

うふうに維持して創り変えて行くべきかとい

う礼儀作法をこのグランドデザインは国民に

語ったということであり、この国土計画は21

世紀に向けてのそれなりの意味を持っている、

と私は思います。 

しかし、反面、国土計画が持っている極め

て厳しい冷徹な責任として、これはやはり国

家がつくる国土計画ですから、どうしても公

共投資の方向性についても言及しなければい

けないんです。国土計画はそんな甘っちょろ

いものではないという一面があります。そう

いう点について、今度のグランドデザインは

必ずしも成功していないですね。どういう方

向性をとるか。こういう点はこの五次の国土

計画、グランドデザインをより現実の行政面

に投影していくべき点は、もっと掘り下げて

議論をし、いろいろ具体化していかなければ

いけない。 

 

さて、21 世紀に入った途端、2001.9.11 に

アメリカ、ニューヨークのマンハッタンの超

高層にテロ機が突入し炎上する映像が世界中

に流れました。日本でも阪神淡路大地震の後、

2011.3.11 には原発災を含む東日本大震災が

起こり、事態は終息してはおりません。21世

紀の日本は地震問題、環境問題と正面から向

き合うことになり、21世紀は必ずしも楽観的

に画くことができない場面となりました。 

 

（続く） 

 

(2015.05.20) 

図表１ 人と国土 − 自然環境と人工地域 

 

資料：『都市論』吉阪隆正、戸沼幸市 著 彰国社、1969（昭和44） 
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図表２ モデル定住圏 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表３ 国土軸（五全総） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

資料：｢21世紀の国土のグランドデザイン 

－新しい全国の総合開発計画の解説－｣（1999年）

国土庁監修 

資料：「国土統計要覧」（平成10年度版） 国土庁監修 
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図表４ これまでの全国総合開発計画（全総） 

 

資料：国土交通省 
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